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RELATIONSHIP BETWEEN HOSTILE ATTRIBUTIONAL BIAS AND 
COGNITIVE FUNCTION IN UNIVERSITY STUDENTS 
 





 This study examined relationship among hostile attributional bias, anger 
and cognitive function. 
  In the study 1, we examined relationship between hostile attributional 
bias and states of anger in university students. As a result, the hostility 
attribution bias of college students was confirmed. Because there was 
university students who indicated high hostility attribution in an unclear 
intention of the other. In addition, the tendency of the university stude nt’s 
intention attribution is significantly higher in when the other is 
acquaintance. And, it was indicated that the university students showed 
more strong hostility attribution bias to friends than the others. A positive 
correlation was found between hostility attribution bias and state anger. It 
was shown that the hostility attributable bias group often experiences 
hostile interpretation, anger feeling even in daily life.  
  In Study 2, we examined the relationship between execution function, 
hostility attribution bias and anger expression. As the result, high cognitive 
flexibility group indicated significantly higher score than the low group in 
unintentional attribution. We examined the relationship between 
performance function and anger expression, but no significant difference was 
found. From these results, it is considered that the high cognitive flexibility 
group can be made various intention attributions in a situation where the 
intention of the other is unclear.  
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っ た と い う こ と も 示 唆 さ れ て い る









































遂 行 の ４ つ を 挙 げ て い る











































群 の 行 動 評 価 （ Behavioural 









































て い た も の が 多 い （ Dodge & 












(1)調査対象者：A 大学の学生 84 名に，
授業時間中に質問紙を配布した。この
うち，内容に不備があったもの３部を
除き，81 名（男性 44 名，女性 36 名，
不明１名；平均年齢 18.63 歳，SD=2.31）
を分析対象とした。  























































Figure3 場面１の提示方法  
Figure4 場面 2 の提示方法  
た 場 面 を 参 考 に し ， 場 面 １ と し た































































































































 以上の結果より，研究 1 では場面 2
を用いて大学生の敵意帰属バイアス
と怒り感情の関連を検討する。  
Table1 場面１の記述統計量（ N=44）  
 
Table2 場面２の記述統計量（ N=37）  
 
M SD
友人 他責 2.6 1.25
自責 2.5 1.22
偶然 5.1 0.87




友人 敵意帰属 3.9 1.10
自責帰属 3.7 1.18
偶然帰属 4.9 0.98


















































































 以上の結果より，研究 1 では場面 2
を用いて大学生の敵意帰属バイアス
と怒り感情の関連を検討する。  
Table1 場面１の記述統計量（ N=44）  
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友人 他責 2.6 1.25
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 以上の結果より，研究 1 では場面 2
を用いて大学生の敵意帰属バイアス
と怒り感情の関連を検討する。  
Table1 場面１の記述統計量（ N=44）  
 
Table2 場面２の記述統計量（ N=37）  
 
M SD
友人 他 2.6 1.25
自責 2.5 1.22
偶然 5.1 0.87




友人 敵意 3.9 1.10
自責 3.7 1.18
偶然 4.9 0.98





































(1)調査対象者：A 大学の学生 200 名に
質問紙を配布した。そのうち，内容に
不備があったもの 14 部を除き，186
名（男性 91 名，女性 95 名；平均年齢
19.13 歳，SD=1.08）を分析対象とし
た。  













































Table6 友人場面と他人場面の帰属の差  
Table7 友人場面と他人場面の帰属の差  
【結果】 














































友人場面 敵意帰属 4.00 1.27 .91
自責帰属 3.92 1.15 .90
偶然帰属 4.83 0.90 .96
状態怒り 1.71 0.90 .92
他人場面 敵意帰属 3.61 1.37 .93
自責帰属 4.00 1.15 .90
偶然帰属 5.03 1.02 .96







































Table9，Table10 に示す。  
 クラスタ分析の結果，友人場面は第
１クラスタには 43 名，第 2 クラスタ
には 50 名，第 3 クラスタは 18 名，第














 他人場面は第１クラスタには 56 名，
第 2 クラスタには 30 名，第 3 クラス





























Table10 他人場面におけるクラスタ別の因子得点量の差  

































1クラスタ(N=43) 2クラスタ(N=50) 3クラスタ(N=18) 4クラスタ(N=75)
Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD)
敵意帰属 11.79 12.76 5.67 13.09 ４>３***，４>１†，
(3.02) (3.27) (2.09) (2.37) ２>３***，１>３***
自責帰属 15.40 10.82 12.22 10.21 １>２***，１>４***
(1.42) (2.76) (2.84) (2.44) １>４***，３>４**
偶然帰属 16.60 9.80 15.11 16.15 １>２***，１>３†








1クラスタ(N=56) 2クラスタ(N=30) 3クラスタ(N=44) 4クラスタ(N=56)
Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD)
敵意帰属 11.64 11.27 5.90 13.64 ４>３***，４>２***，４>１***
(2.79) (2.96) (1.83) (2.43) １>３***，２>３***
自責帰属 14.20 10.10 12.61 10.23 １>２***，１>４***，１>３*
(1.87) (2.64) (3.49) (2.67) ３>２**，３>４***
偶然帰属 17.07 9.90 16.52 14.62 １>２***，１>４***，


















































有 意 な 差 は 認 め ら れ な か っ た
（Table12，Figure8）。  
  











































































































































































































































































































































































































































































































































連 は Waldman(1996) や Dodge & 
Newman(1981) によって検討されて
































動 評 価  The Behavioural 
Assessment of the Dysexecutive 
Syndrome (BADS) と，Wisconsin 




















































(1)対象者：A 大学大学生 191 名であっ
た。そのうち，内容に不備があったも
の 10 部を除き，181 名（男性 69 名，
女性 112 名，平均年齢 19.22 歳，
SD=1.16）を分析対象とした。  
(2)スクリーニング時期：2011 年 11 月



















































得られた A 大学生 17 名（男性＝7 名，
女性＝ 10 名，平均年齢 19.94 歳，
SD=1.52 ）であった。  





年 1 月上旬  
(3)測定指標  
① 遂 行 機 能 障 害 症 候 群 の 行 動 評 価
（ The Behavioural Assessment of 









② Wisconsin Card Sorting 
Test(Keio-F-S Version) （ 鹿 島 ら ，
1999；以下 WCST と記載）：鹿島らに
よって作成された，Wisconsin Card 
Sorting Test のパソコン版を用いた。 





















Anger-Out 因子 8 項目，「冷静さを保
つ」など Anger-Control 因子 8 項目の
全 24 項目で構成されている。どちら









②BADS を実施  






















る Perseverative Errors of Nelson（以
下 PEN と記載），2 以上 5 以下の連続
正 答 の 後 に 生 じ た 誤 反 応 で あ る
M SD
スクリーニング DEX 24.64 11.20
AQ 3.70 1.04
WCST CA 4.47 1.70
PEN 1.94 1.71
DMS 1.82 1.74







社会的情報処理 敵意帰属 10.41 3.52
自責帰属 12.06 2.68
偶然帰属 16.65 1.50









Difficulties of Maintaining （ 以 下








 DEX と WCST の評価因子間では有
意な相関は認められなかった。しかし，
BADS の下位検査である動物園地図と





 しかし，BADS の総得点と WCST


































で あ る CA が 有 意 に 高 く
（ t(14)=5.70,p<.001），PEN・DMS と
いう誤反応が有意に低かったため，認
知 的 柔 軟 性 高 群 と し た 。







１．DEX - - - - - - - - - -
WCST ２．CA .11 - - - - - - - - -
３．PEN -.19 -.74 ** - - - - - - - -
４．DMS -.25 -.83 ** .64 ** - - - - - - -
BADS ５．カード検査 .07 .09 -.16 .03 - - - - - -
６．行為計画検査 -.24 -.25 -.14 .17 .01 - - - - -
７．鍵探し検査 .17 .51 * -.48 * -.67 ** -.23 .15 - - - -
８．時間判断検査 .24 .10 .04 -.23 -.45 † -.30 .22 - - -
９．動物園地図 .62 ** -.08 -.07 -.09 .03 -.07 -.10 .31 - -
１０．修正６要素 -.08 -.32 .39 .25 -.13 -.01 -.36 -.36 -.06 -
１１．総得点 .49 * .13 -.27 -.40 -.07 .15 .52 * .52 * .56 * -.13
†p<.10，*p<.05，**p<.01
７ ８ ９ １０１ ２ ３ ４ ５ ６
Table14 認知機能測度間の相関係数  
Table15 WCST クラスタ別の評価因子の差  
１クラスタ ３クラスタ
（柔軟性高群） （柔軟性低群）
C A 5.45 3.20 5.70 ***
P EN 1.09 3.00 3.22 **
D M S 0.90 2.80 4.72 ***



















４．BADS と怒り表出の関連  
全体的な遂行機能を測定した BADS











験 群 の BADS の 総 得 点 の 平 均 値
M=20.00（SD=1.32）よりも総得点が






敵意 10.00 10.80 0.40 n.s
自責 12.54 11.00 0.75 n.s
偶然 17.18 15.20 3.04 **
怒り 14.27 15.20 0.26 n.s
*p<.01
ｔ値
Table16 認知的柔軟性高低群における  
敵意帰属バイアス・怒り表出の差  
怒り表出
カード検査 .33 -.37 .30
行為計画検査 .17 .09 -.10
鍵探し検査 .05 .22 -.10
時間判断検査 -.32 .33 -.20
動物園地図 -.38 .55 * -.65 *
修正６要素 .17 -.09 -.14
総得点 .00 .43 -.19
†p < .10，*p < .05
In O ut C ontrol
B A D S
BADS 高群（N =7） 低群（N =6)
Anger-In 22.00 21.57 0.25 n.s
Anger-Out 20.83 17.71 1.48 n.s
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